NACHBARRECHT

Nach Anderung der Hamburgischen Bauordnung

Offentliches Nachbarrecht in Hamburg

Mit dem Inkrafttreten der
neuen Hamburgischen Bau-
ordnung 2006 stellt sich so-
gleich auch die Frage nach der
Reichweite und der Durchsetz-
barkeit nachbarlicher Abwehr-
rechte. Wie auch die Vorgén-
gerfassung dieser Bauordnung
enthilt die neue Hamburgische
Bauordnung vom 1. April 2006
(im Folgenden entsprechend
der offiziellen  Abkirzung
LWHBauQ", im Gegensatz zur
dann besonders gekennzeich-
neten ,HBauO 1986") nur we-
nige Vorschriften, die sich mit
dem Verhaltnis der Nachbarn
einer baulichen Anlage zu die-
ser beschaftigen. Wie schon
die bisherige HBauO 1986 in
ihrem §68 macht auch die
neue HBauO in reduziertem
Umfang in §71 die Unter-
schreitung von Abstandfldchen
von der Zustimmung der
Nachbam  abhiingig; dazu
fiihrt die amtliche Begriindung
aus: ,Mit diesem Zustim-
mungsrecht wird den Nach-
barm ein in jeder Hinsicht
unbeschriinktes Recht einge-
rdumt; sie konnen die Zu-
stimmung auch dann mit einer
das Vorhaben ausschlieBenden
Wirkung verweigermn, wenn sie
selbst iiberhaupt nicht oder je-
denfalls nur in zumutbarer
Weise beeintriichtigt sind. Mit
dieser Ausgestaltung geht die
HBauO, soweit das Zustim-
mungsrecht ausgestaltet ist,
deutlich tber die in anderen
Landesbauordnungen den
Nachbamn eingeriiumten sub-
jektiven Rechte hinaus®.

Darauf wird zurlickzukommen
sein, allerdings heiBt es zuvor:
JUnberithrt  bleibt  allerdings
der in der Rechtsprechung ent-
wickelte und gesetzgeberisch
nicht niher zu definierende
Tatbestand eines VerstoBes ge-
gen das baurechtliche Gebot
der Riicksichtnahme. Eine Ver-
letzung von Nachbarrechten
kommt nach dieser Rechtspre-
chung dann in Betracht, wenn
und soweit einer Einzelvor-
schrift zu entnehmen ist, dass
auf individuelle Interessen Ein-
zelner Riicksicht zu nehmen
ist, und wenn eine Abwei-
chung- von dieser Vorschrift

den Nachbam in unzumutba-
rer Weise beeintrdchtigt.”

Will man sich also einen
Uberblick verschaffen, so ist
in die Beschiftigung mit dem
Nachbarschutz in Hamburg
auch die allgemeine Problema-
tik des Riicksichtnahmegebotes
einzubeziehen; dieser ,schil-
lernde* Begriff des ,Riicksicht-
nahmegebotes” bedarf der Er-

Es gibt solche Rechtspositio-
nen, bei denen der Normgeber
bereits auf der Ebene einer
Rechtsnorm den nachbarlichen
Interessenausgleich  herbeige-
fiihrt hat — dieser ,generelle”
Eigentiimerinteressenausgleich
bendtigt  keine Nachpriifung
im Einzelfall mehr. Klassisches
Beispiel ist zunichst die ge-
genseitige Verpflichtung  zur

B Hamburg hat kein Nachbar-

rechtsgesefz und es ist auch nicht

zu erwarten, dass sich daran

kurzfristig etwas dndert.

Auch im offentlichen Recht sind

nachbarrechtliche Vorschriften kaum

zu finden. Um so wichtiger ist es,

diese wenigen Regeln zu kennen.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Fraatz-Rosenfeld
Fachanwait fiir Verwaltungsrecht, Hamburg

lduterung und auch einer wei-
teren Differenzierung:

Vorab: Die ganz {iberwiegende
Zahl dffentlich-rechtlicher Vor-
schriften, die das Rechtsver-
hiltnis zwischen Biirger und
Staat regeln, betrifft nur das
ganz direkte* Uber-/ Unter-
ordnungsverhiltnis — hier also
die Rechisbeziehung zwischen
Baupriifabteilung und Bauher-
rin oder Bauherr. Nur ein ganz
kleiner Ausschnitt von Rechts-
normen riumt auch Drittbetei-
ligten - hier den Nachbarei-
gentiimern - subjektive Gffent-
liche Rechte ein (um ndmlich
eine sog. .Popularklage” =
Klage eben gerade nicht sub-
jektiv Betroffener auszuschlie-
Ben).

Diese wiederum unterscheiden
sich in ihren Voraussetzungen
und damit darin, was der
Nachbareigentimer zur  Gel-
tendmachung seiner Position
vortragen muss:

Einhaltung der Vorgaben der
Baunutzungsverordnung.  So-
weit es namlich um die Einhal-
tung der Tatbestandsmerkmale
der BauNVO in den einzelnen
Baugebieten geht, hat das
Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) Anfang der 90er
Jahre zundchst allgemein fir
Bebauungspline (Urteil vom
16. September 1993, NJW
1994, 1546) und spiter auch
fiir die hamburgischen Baustu-
fenpline klargestelit (BVerwG
vom 23. August 1996, BauR
1997, 72), dass im Baugebiet
ein Anspruch auf Beibehaltung
der jeweiligen, durch die
BauNVO geprigten Nutzungs-
art besteht - die Rechtspre-
chung der hamburgischen Ver-
waltungsgerichte  hat  diese
Rechtsprechung aufgenommen;
der Anspruch wird als ,Planer-
haltungs- oder Gebietsgewahr-
leistungsanspruch” bezeichnet.
Generell nachbarschiitzend -

ohne dass es des Nachweises
einer Beeintrichtigung bedarf
- kénnen ausnahmsweise aber
auch MabBfesisetzungen sein
{also etwa die Zahl der Ge-
schosse oder bestimmte
Firsthohen), solche iiber die
Bauweise oder die iiberbauba-
re  Grundstiicksfliche  (bei-
spielsweise Baugrenzen zum
Schutz der Gartenruheberei-
che), wenm sich eine solche auf
Nachbarschutz gerichtete Ab-
sicht des Plangebers herleiten
ldsst; und die bauordnungs-
rechtlichen  (Mindest-)  Ab-
standsflichenvorschriften.

In anderen Fillen, ndmlich de-
nen des so genannten ,partiel-
len* Nachbarschutzes und da-
mit des Riicksichtnahmegebo-
tes im engeren Sinme, wird der
nachbarliche Interessenaus-
gleich erst auf der Ebene der
Situation ,vor Ort“ entschie-
den; hier kommt es also auch
auf die konkrete Beeintrdchti-
gung an; typische Beispiele
sind das Einfiigensgebot des
§34 Abs.1 BauGB (= Bauge-
setzbuch) oder der Schutz-
grundsatz des §5 BlImSchG
(= Bundesimmissionsschutzge-
setz). Tmmer muss der Nachbar
hier die sein Eigentum betref-
fenden Beléstigungen mach-
weisen kénnen.

Praktische Folgerungen
fiir den Nachbarschutz
in Hamburg

Das alles lisst sich dann im
Finzelnen auf die verschiede-
nen Stufen des offentlichen
Baurechts (und des Tmmisions-
schutzrechtes) tibertragen

und man kommt dann zu fol-
genden Ergebnissen fiir die Si-
tuation in Hamburg:

Stadtebaulicher
Nachbarschutz

Der Hauptanwendungsbereich
des ,generellen®  Nachbar-
schutzes ist also der so genann-
te ,Planerhaltungsanspruch®
oder auch “Gebietsgewdhrlei-
stungsanspruch”  ~  Grund-
stiickseigentiimer  untereinan-
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der haben einen Anspruch dar-
auf, dass die Voraussetzung
der BaunutzungsVO eingehal-
ten werden - im reinen Wohn-
gebiet diirfen also nur dort
nach der BauNVO zulidssigen
Anlagen errichtet werden.

Das Hamburgische Oberver-
waltungsgericht und das Ver-
waltungsgericht Hamburg (VG)
haben also die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts
zum Anspruch auf Planerhal-
tung aufgenommen (Leitent-
scheidung: OVG Bf 11 72/96).
Dabei ist die Ubernahme fiir
den Anwendungsfall neuerer
Bebauungspldne mnach dem
Baugesetzbuch wenig proble-
matisch, anders in Bereichen
der Baustufenpline: Die Ge-
bietsbeschreibungen der Bau-
polizeiverordnung sind mit de-
nen der BauNVO nicht immer
deckungsgleich - es bedarf da-
her der Xonkretisierung von
Begriffen der BPVO.

Dagegen ist die Annahme ,ge-
nerellen* Nachbarschutzes aus
anderen Festsetzungen als de-
nen der Nutzungsart auch bei
neueren Bebauungspldnen sel-
ten und fir &ltere Baubau-
ungspldne (OVG 2 Bs 245/99:
.Bei alten Bebauungsplinen
ist die Zuerkennung von Nach-
barschutz regelmiBig nicht zu

erwarten ..“} und Durch-
fithrungspléne (OVG 2 Bf
21/97: .. Aus der in einem

Durchfithrungsplan festgesetz-
ten Baulinie und Geschosszahl
148t sich Nachbarschutz nicht

ableiten ...) und Baustufenpli-
ne nahezu ausgeschlossen . Im
iibrigen steht dem Nachbarei-
gentitmer sonst nur der unsi-
chere Anspruch aus dem Riick-
sichtnahmegebot im engeren
Sinne zur Seite. Der An-
wendungsbereich dieses Rechts-
instituts ist schmal; argumen-
tativ hat sich das Hamburgische
OVG zwar vielfach mit dem
Ruicksichtnahmegebot beschif-
tigt, nur sehr selten hat es bis-
her den Nachbam aus diesem
Konstrukt Rechte zugebilligt.

Nachbarschutz aus der
hamburgischen Bauordnung

Schwerpunkt: ‘
Abstandsflachensicherung

Wihrend in anderen Bundes-
lindern  Nachbarschutz  aus
anderen als Abstandsflichen-
vorschriften  denkbar  sind,
beschrinkt sich der ,baupo-
lizeiliche" (= bauordnungs-
rechtliche) Nachbarschutz in
Hamburg ganz wesentlich auf
die Sicherung der Abstands-
flichen. Eigentlicher Zweck
des Abstandsflachenrechts sind
Uberlegungen aus dem Bereich
der offentlichen Sicherheit:
Abstandsflichen dienen dem
Erhalt von Besonnung und
Beliiftung und daher in erster
Linie der Sicherung gesunder
Wohnverhiltnisse. Diesem si-
cherheitsmaBigen Gesichts-
punkt folgend und auf ,Kom-

fortgesichtspunkte”  verzich-
tend wurde der Nachbarschutz
auf den §71 HBauO be-
schrinkt - indem die Unter-
schreitung von vorgesehenen
Abstandsflachen von der Zu-
stimmung der Nachbarn ab-
hiéngig gemacht wird: fehlt es
an dieser Zustimmung, ist die
Unterschreitung dann  zwin-
gend unzuldssig. Zwar kann
auch fir das Bauordnungs-
recht eine solche Unterschei-

dung zwischen ,generellem*
und ,partiellem* Nachbar-
schutz gemacht  werden,

durchgesetzt hat sich diese
Unterscheidung aber bisher
nicht und firr die hamburgi-
schen Verhédlinisse dirfte sie
auch keine Bedeutung haben:
Vielmehr muss es fiir Hamburg
zunéchst bei der Aussage blei-
ben, dass es mit §71 HBauO
allein zwei Normbereiche des
wgenerellen Nachbarschutzes*
und nur diese gibt, die dem
Nachbarn bauordnungsrecht-
lich zur Seite stehen: Dies sind
die Sicherung der Mindestab-
standsfliche von 2,50 Metern
und der Abwehranspruch ge-
geniiber dem (unzulissig na-
hen) Standart von Abfall- und
Wertstoffbehiltern auf Nach-
bargrundstiicken.  ,Generell”
sind diese Regelungen wieder-
um deshalb, weil keine konkre-
te Beeintrichtigung erforder-
lich ist, um den Schutzan-
spruch auszulGsen; auch diirfte
diese Abstandsflichenregelung
einer “Abweichung” im Sinne

des § 69 HBauO nicht mehr
zuginglich sein. Ob es dane-
ben noch einen Anwendungs-
bereich ftir das bundesrechtli-
che Riicksichtnahmegebot gibt
und unter welchen Umstin-
den, ist nicht endgiiltig ge-
kldrt: Da das bundesrechtliche
Planungsrecht und damit auch

das bauplanungsrechtliche
Gebot der Riicksichtnahme
grundsdtzlich dem landes-

rechtlichen Bauordnungsrecht
vorgehen, kann sich ndmlich
noch die Frage stellen, ob ein
VerstoB gegen das Riicksicht-
nahmegebot mdglich ist, wenn
ein Vorhaben zwar die in der
Hamburgischen  Bauordnung
vorgesehene Mindestabstands-
flache von 2,50 m einhilt, aber
gegen die so genannten ,ob-
Jjektiven*  Abstandsflichenvor-
gaben (das sind die, die aus
der Sicht der Baupriifabteilung
gemdB §6 HBauO durchge-
setzt werden konnen) verstdBt.
Unabhidngig davon bleiben
dem Nachbarschutz einige
Problembereiche erhalten - sie
werden durch die neue Ham-
burgische Bauordnung nicht
beseitigt — ndmlich dort, wo
entweder die Bestimmung der
Grundlagen der Abstandsfliche
schwierig ist oder dort, wo un-
Klar ist, ob bauliche Anlagen
sie Uiberhaupt einhalten miis-
sen oder nicht — liegt dann ein
AbstandsfidchenverstoB  vor,
gilt wieder die Pflicht zur Ein-
haltung der Mindestabstands-
flache.

11 /2006 Hamburger Grundeigentum

Seite 423




