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und seine Umsetzung in die Praxis
Thomas Fraatz-Rosenfeld

I. Grundziige

Die Besonderheit des 6ffentlichen Nachbarschutzes im Unterschied zum priva-
ten Nachbarrecht liegt in dem ihm eigenen Dreiecksverhéltnis zwischen Verwal-
tungsbehdrde und Bauherrn/ Anlagenbetreiber einerseits und Nachbarn ande-
rerseits.Die Frage, ob Nachbam im Einzelfall auch materiell ein Abwehran-
spruch gegen eine den Nachbarn begiinstigende Genehmigung zusteht oder ein
Recht auf repressives Einschreiten der Verwaltungsbehorde im Falle eines Ver-
stoBes gegen baurechtliche oder immissionsschutzrechtliche Normen, spitzt sich
auf die Frage zu, ob dem Nachbarn ein subjektives 6ffentliches Recht zusteht.
Diese Frage, in welchen Fillen und unter welchen Voraussetzungen Nachbarn
Rechte aus diesen Normen zur ihrem Schutze herleiten kdnnen, gehdrt noch
immer zu den am wenigsten geklirten Fragen des 6ffentlichen Rechts'. Um sie
zu beantworten, bedient man sich - nach wie vor - der Schutznormtheorie. Die-
ses Rechtsinstitut ist fiir sich nur verstindlich, wenn man sich den folgenden
Hintergrund veérgegenwirtigt: Wihrend das Zivilrecht einzelnen Rechtssubjek-
ten jeweils untereinander durchsetzbare Anspriiche einrdumt, ist das 6ffentliche
Recht, also auch das offentliche Baurecht, zunéchst einmal sog. "objektives
Recht" im Verhiltnis des Staates zu den einzelnen Biirgern - grundsétzlich gibt
es keinen "Gesetzesvollziehungsanspruch”. Hiervon ist die Lehre von der
Schutznorm, dem Nachbarn ein eigenes, eben subjektives Recht auf Tatigwer-
den der Bauverwaltung zu seinen gunsten gewihrt, eine Ausnahme -ausnahms-
weise besteht ein Gesetzesvollziehungsanspruch des Nachbarn dann, wenn ihm
eine baurechtliche Rechtsnorm schiitzend zur Seite steht - deswegen werden sol-
che Normen vereinfacht als nachbarschiitzend bezeichnet; sie entfalten "Nach-
barschutz". Rechtstheoretischer Ausgangspunkt ist die von Jellinek und Biihler

' {Jberblick iiber die Rechtsentwicklung der baurechtlichen Nachbarklage der "friihen” Zeit:
Sellmann, DVBI.1963, 273, zur historischen Entwicklung sowie zur aktuellen Entwick-
lung: Diirr, DOV 1994, 841 und bei Schiichter/Roeser, Berliner Kommentar, Vorbem. vor
§8 29 bis 38 BauGB, Rdn. 3 ff.; aktuell aus der weit ausgefdcherten Literatur mit dogmati-
schem Ansatz: Mampel, Nachbarschutz im 6ffentlichen Baurecht / Materielles Recht,
1994; Ortloff, in: Finkelnburg /Ortloff, Offentliches Baurecht, Bd. II, 4. Auflage 1998, §
16; Seidel, Offentlich- rechtlicher und privatrechtlicher Nachbarschutz, 2000, § 4; zur
praktischen Anwendung: Hahn/Schulte, Offentlich-rechtliches Baunachbarrecht, 1998;
Kluge, Der Schutz des Nachbarn im 6ffentlichen Baurecht, 2000.
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entwickelte und von Bachof fortentwickelte Lehre? von den subjektiven offentli-
chen Rechten: Danach ergeben sich im Sinne der sog."Schutznormtheorie” sub-
jektive o6ffentliche Rechte nur dann, wenn die betreffende Norm neben dem
Interesse der Allgemeinheit auch die Interessen eines bestimmten Personen-
kreises schiitzen will. Heute ist die Schutznormtheorie herrschend und allgemein
anerkannt. Fiir das Dreiecksverhiltnis Bauherr oder (immissionsschutzrechtli-
cher) Anlagenbetreiber /Verwaltungsbehorde/Nachbar bedeutet sie, dal sog.
"Nachbarschutz" auf Einschreiten der Behérde ihm nur dann zusteht, wenn eine
Rechtsnorm des offentlichen Baurechts nicht nur die Verwaltung und die Bau-
willigen, sondern auch den Nachbarn begiinstigen will. Da der Gesetzgeber es,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, unterlassen hat und auch wohl in Zukunft
nicht beabsichtigt, diejenigen Vorschriften, die nachbarschiitzend sein sollen,
konkret zu benennen’, liegt die Hauptschwierigkeit fiir die Rechtsanwender in
der Ermittlung des subjektiven offentlichen Nachbarrechts im Einzelfall - dies
ist die Kernfrage des 6ffentlich-rechtlichen Nachbarschutzes iiberhaupt. Dabei
gab es bisher kein durchgingiges Prinzip*; keineswegs ist jede Norm des &ffent-
lichen Baurechts potenziell naqhbarschﬁtzendS. Eine besondere Schwierigkeit
liegt darin, daB subjektive Rechte nicht nur unmittelbar aus Normen wie etwa
Bebauungsplansatzungen, Vorschriften des BauGB oder bauordnungsrechtli-
chen Regelungen hergeleitet werden konnen, sondern zusitzlich auch aus dem
vom Bundesverwaltungsgericht fiir den Bereich des Bauplanungsrechts ent-
wickelten sog. Riicksichtnahmegebot®, das zundchst allein aus dem verfassungs-
rechtlichen Eigentumsschutz und dann aus den einschligigen Vorschrifien des
Stidtebaurechts hergeleitet wurde; also handelt es sich beim Riicksichtnahmege-
bot" um nichts anderes als die Auslegung des einfachen Rechts, die freilich an
den verfassungsrechtlichen Wertungen des Art. 14 Abs. 1 und 2 orientiert ist".

Inzwischen kann man mit einer gewissen Berechtigung aber tatsichlich von
einem "System des Offentlich-rechtlichen Nachbarschutzes" sprechen: In der
neueren Literatur hierzu wird nimlich weiter differenziert: Die Schutznorm-
theorie wird fiir den Bereich des Nachbarschutzes dahin konkretisiert, dass es
nicht einen Dualismus "nachbarschiitzende Norm" einerseits, "Riicksichtnahme-

’

2 {berblick bei Erichsen, in: ders., Allgemeines Verwaltungsrecht, 12. Auflage 2002, § 11,
Rdn 30 {ff. mwN..

3 Mampel, a.a.0., Rdn 140 ff..

Wenn auch Kleinlein, a.a.0., 1987, damals ein solches bereits entdeckt zu haben meinte.

3 BVerwG NVwZ 1984, 38 = DVBI 1984, 145 = BauR 1983, 500, entgegen OVG Miinster,
BauR 1983, 235, dessen Auffassung sich nicht durchgesetzt hat; bestitigt von BVerwG
DOV 1987,296 =BauR 1987, 70 = DVBL. 1987, 476 = ZfBR 1987, 47 = UPR 1987, 185.

6 Erstmals: BVerwGE 52,122 = NJW 1978,62.

7 Schlichter/Roeser, Berliner Kommentar, Rdn 31 der Vorbem. vor §§ 29 ff. BauGB.
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gebot" andererseits® gibe, sondern dass das Riicksichtnahmegebot durch be-
stimmte Normen des offentlichen Baurechts (und wohl des éffentlichen Nach-
barrechts allgemein) "generell-abstrakt" konkretisiert werde’ (also beispiels-
weise in einer auf § 9 BauGB begriindeten Bebauungsplanfestsetzung) oder in
anderen Normen nur "partiell-konkret" (mit der Folge, dass im ersteren Fall die
Schutzwirkung der Norm dann immer ohne weitere Voraussetzungen allen Nor-
meinbezogenen zugutekommt, wihrend im letzteren Fall jeweils im Einzelfall
die Berechtigung von Nachbarschutz konkret gepriift werden miisse) - immer
muss dann eine konkrete Beeintrichtigung des Berechtigten vorliegen'?. Diese
Uberlegungen lassen sich iiber das Stddtebaurecht, innerhalb dessen sie ent-
wickelt worden sind, hinaus weiterdenken:

Da das landesrechtliche Bauordnungsrecht letztlich polizeilichen Zwecken, nicht
aber dem dem Ausgleich von Eigentiimerinteressen dient, findet hier das Riick-
sichtnahmgebot - unabhingig davon, wie man es dogmatisch verankert - keine
unmittelbare Anwendung!!. Allerdings: Die vor seinem Hintergrund entwickelte
Zweiteilung in "generell" nachbarschiitzende Normen und solchermaBen nur
"partiell” schiitzende kann auch hier eingefiihrt werden'?. Leider findet diese
Systematisierung in der "Praxisliteratur" kaum Niederschlag!®, In der prakti-
schen Anwendung von Vorschriften aus Landesbauordnungen heiBt das: For-
dern die Tatbestandsvorausetzungen einer bauordnungsrechtlichen Norm das
Vorliegen irgendeiner Beeintrichtigung, so sind sie nur bei deren Vorliegen
"partiell" nachbarschiitzend (etwa Vorschriften, die die Lirmbeléstigung verhin-
dern sollen); andernfalls eréffnen sie beim Vorliegen der keine Beeintrichtigung
fordernden Tatbestandsvoraussetzungen "generell" Nachbarschutz (so die Vor-
schriften iiber die Abstandsflichen).

Auch die Nachbarschutzrelevanz des Immissionsschutzrechts und anderer, an
immissionsschutzrechtliche Tatbestinde ankniipfender Rechtsgebiete (etwa das
Bergrecht, das Gaststittenrecht oder das Wasserrecht), sind mit diesen Ansitzen
zu bewiltigen: Auch hier findet die Schutznormtheorie Anwendung mit der
praktischen Folge, dass die einzelnen Normen daraufhin {iberpriift werden miis-
sen, ob sie neben dem Schutz der Allgemeinheit auch den Schutz von Einzelin-

& Onloffin: F inkelnburg/ Ortloff; Band I1, S. 220; Seidel, a.a.0, Rdn 356 versteht das Riick-
sichtnahmegebot als eine Art "Oberbegriff", der allen nachbarschiitzenden Interessenabwi-
gungen immanent ist,

®  Anders von der Begriindung her Mampel, a.a.0. Rdn 236 ff., der ganz "einfach" zwischen
"generell-abstrakten" und "partiell-konkreten" nachbarschiitzenden Vorschriften unter-
scheidet.

10 Ortloff, 2.2.0..

"' Anders Ortloff , der auch hier die "Kriterien" des Riicksichtnahmegebotes als sinngemif
anwendbar ansieht,

12 Btwa; Oriloff, a.a.0., Seite 236 ; Mampel a.a.0., Rdn 236 ff..

13 Undifferenziert etwa Hahn/Schulte, a.a.0., Rdn 221 oder Kluge, a.a.0., Rdn 70 ff..
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teressen bezwecken. Diese meist partiell-konkreten Normen fordern schon von
ihren tatbestandlichen Voraussetzungen her immer eine konkrete Beeintréchti-

gung.

I1. Die verfahrensrechtliche Durchsetzbarkeit des sog."Genehmigungsab-
wehranspruchs", die Folgenbeseitigung sowie der Anspruch auf repressi-
ves Einschreiten

Die aus den soeben genannten dogmatischen Ansitzen hergeleiteten Anspriiche
sind verfahrensrechtlich wie folgt zu realisieren:

- Genehmigungsabwehranspfuch bei rechtswidrig erteilter Genehmigung (Bau-
genehmigung, Genehmigung nach § 5 BImSchG)

und

im Falle der Vollendung des Vorhabens auf Beseitigung gerichteter Folgen-
beseitigungsanspruch

- Anspruch auf Einschreiten im Falle der Errichtung genehmigungsfreier”-
nachbarrechtlich unzuldssiger Vorhaben oder bei Errichtung eines an und fiir
sich zu genehmigenden, illegal errichteten und nachbarrechtlich unzuléssigen
Vorhabens.

1. Genehmigungsabwehranspruch, Folgenbeseitigung und Anspruch auf
repressives Einschreiten im ffentlichen Baurecht

a) Genehmigungsabwehranspruch

Im Bereich des offentlichen Baurechts steht die Abwehr des gesamten Bau-
werks, des "Vorhabens" bzw. der "baulichen Anlage", deren Errichtung in der
Nachbarschaft vorgesehen ist, im Vordergrund: Der gestorte Nachbar will letzt-
lich verhindern, daB in seiner unmittelbaren Nihe {iberhaupt gebaut wird.Da das
Bauen unter dem Regime der hoheitlich titigen Bauaufsichtsbehdrde steht und
der Behérde zur Durchsetzung bauaufsichtlicher Mafinahmen bestimmte Instru-
mente zur Verfiigung stehen, muB sich der Anspruch des Nachbar gegen die
Verwaltungsbehorde zwangsliufig an diesen Instrumenten orientieren. Nach wie
vor ist - trotz umfinglicher Tendenzen zur "Deregulierung” - die konkrete Bau-

14 Denkbar nach den verschiedenen Vereinfachungsvorschriften der einzelnen Landesbauord-
nungen, Uberblick bei Ortlaff, "Abschied von der Baugenehmigung", NVwZ 1995, 112 ft,;
Degenhardt, a.2.0. NTW 1996,1433 ff. und Preschel, DOV 1998, 45 ff. und nach § 22 ff.
BImSchG.
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genehmigung!® fiir ein einzelnes Bauvorhaben noch immer das zentrale Uber-
wachungsinstrument der Bauaufsichtsbehérde. Dementsprechend wird der auf
Authebung dieser Genehmigung gerichtete nachbarliche Anspruch als Genehmi-
gungsabwehranspruch!® bezeichnet; dem Bauvorhaben soll im libertragenen
Sinne "das rechtliche Fundament" entzogen werden. Da es eine Reihe von ver-
schiedenen Genehmigungstypen gibt, richtet sich der Abwehranspruch folglich
gegen jeweils eine oder mehrere dieser Genehmigungen. Von der sachlichen
Zielrichtung her ist der Anspruch mehr ein priventiver, denn er richtet sich letzt-
lich von vornherein gegen die Errichtung des gesamten Vorhabens iberhaupt;
verfahrensméfig wird er durch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung von
Drittwiderspruch und Klage (§ 80 a VwGO) gegen den Genehmigungsverwal-
tungsakt abgesichert.

Besteht ein Genehmigungsabwehranspruch, ist also eine Baugenehmigung
rechtswidrig und verletzt sie den Nachbarn in subjektiv-6ffentlichen Rechten, so
muf sie auf Nachbarwiderspruch und Klage zwingend aufgehoben werden; fiir
eine Ermessensausiibung durch die Verwaltungsbehorde ist dann kein Raum
mehr. Mit der Aufhebung der Baugenehmigung ist allerdings zunichst nur der
formlichen Seite des nachbarlichen Abwehrbegehrens Geniige getan: Ist es nim-
lich nicht gelungen, im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die Errich-
tung des beanstandeten Vorhabens zu verhindern, stellt sich die Frage nach Kor-
rektur des rechtswidrigen Verwaltungshandelns: Grundsitzlich steht den Nach-
barn in diesen Fillen ein Folgenbeseitigungsanspruch zu, dessen Reichweite in
der Praxis aber von nur eingeschriinktem Wert ist: Der Erlass der zur Durchset-
zung dieses Anspruchs notwendigen Beseitigungs- oder Nutzungsuntersagungs-
verfiigung steht nimlich im Ermessen der Verwaltungsbehorde!”, fiihrt also
nicht "automatisch" zum Anspruch auf Abrifiverfiigung oder Nutzungsuntersa-

15 Nach wie vor ist die einzelne “Baugenehmigung"” Hauptangriffspunkt des nachbarlichen
Abwehrbegehrens: Sic ist infolge ihrer Herkunft aus dem Bauordnungsrecht als einem Teil
des materiellen Polizeirechts ihrem Wesen nach ein polizeilicher Verwaltungsakt, der die
fur die dffentliche Sicherheit und Ordnung relevante, potentiell gefdhrdende Herstellung
eines Bauvorhabens im Einzelfall “freigibt” - hinsichtlich der F reigabe hat sie verfiigenden,
bezogen auf die Zulissigkeit der konkreten Anlage feststellenden Charakter. Die "Teilbau-
genehmigung" 1Bt schon vom Begriff her erkennen, da es sich um eine Genehmigung
handelt, die nur einen Teil eines Vorhabens umfaBt; sie ermdglicht den Beginn der Bauar-
beiten an der Baugrube und an einzelnen Bauteilen bereits vor Einreichung des eigentli-
chen Bauantrags. Der "Vorbescheid” klirt bereits vor Bauantrag einzelne planungsrechtli-
che Vorfragen. Entsprechendes gilt sinngemiB fiir die "Teilungsgenehmigung” nach § 19
BauGB, die ausschlieBlich die planungsrechtliche Zulissigkeit einer Grundstiicksteilung
klért - auch sie entfaltet im Falle der Bestandskraft Bindungswirkung.

16 Urheber dieses Begriffs ist Steinberg, NJW 1984, 457 (461); der Begriff wird jetzt sinnge-
mif als "Anspruch auf Abwehr" aufgegriffen von Ortloff, a.a.0., Seite 218.

17 HM, sehr ausfiihrlich dazu Jade/Dirnberger/Béhme, Sichsische BO, Loseblattsammlung,
2002, Rdn. 51 zu § 77 Sichs.BO.
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gung - diese wird jedoch der Regelfall sein miissen, es sei denn, es sprechen
besondere Griinde fiir einen Verzicht auf das Einschreiten!®. Daher diirfte das
Ermessen in Fillen sehr geringfiigiger Nachbarbeeintrachtigungen zugunsten
des Bauherrn eingeengt sein'®; auch sonst kann eine Abrissverfiigung im Einzel-

fall auch unverhéltnismaBig sein®®.

b) Vereinfachte Baugenehmigungsverfahren und genehmigungsfreie Vor-
haben / Anspruch auf repressives Einschreiten im Bereich des offentli-
chen Baurechts

Es wurde bereits erwihnt, daB aus Vereinfachungs- und Beschleunigungsgriin-
den viele Vorhaben, die frither einer Baugenehmigung bedurften, heute entwe-
der nur noch einem vereinfachten Genehmigungsverfahrens unterzogen werden
oder iiberhaupt genehmigungsfrei sind. Die diesbeziiglichen Voraussetzungen
und die Verfahren sind in den Landesbauordnungen sehr unterschiedlich gere-
gelt?!. Wird, was - wie eben dargestelt - nach den Landesbauordnungen heute
vermehrt zuldssig ist, in der Nachbarschaft die Errichtung einer baulichen
Anlage ohne Baugenehmigung begonnen oder ein unzuléssiger, weil genehmi-
gungspflichtiger, aber ungenehmigter "Schwarzbau", so richtet sich das
Begehren des Nachbar zwar auch in diesem Fall eigentlich gegen das Vorhaben
als solches, dennoch iiberdeckt sich in diesen Fillen die priventive Richtung des
Begehrens praktisch mit dem Anspruch gegen die Verwaltungsbehérde auf
repressives Einschreiten gegen die ungenehmigte Anlage durch ErlaB einer Nut-
zungsuntersagungs- oder Beseitigungsverfiigung.

Wihrend mittels des Genehmigungsabwehranspruchs die Aufhebung der bereits
erteilten Baugenehmigung immer dann erreicht werden kann, wenn nachbar-
schiitzende Normen verletzt sind und sich allenfalls noch die Frage stellen kann,
unter welchen Voraussetzungen im einzelnen der Folgenbeseitigungsanspruch
fiir den Fall des illegal gewordenen Baus gegegeben ist, besteht nicht automa-
tisch ein Beseitigungsanspruch gegeniiber "Schwarzbauten", die entgegen gene-
rell nachbarschiitzenden Normen errichtet worden sind oder solchen Vorhaben,
die von vomnherein einer Genehmigung nicht bedurften, aber unter Nachbar-
schutzgesichtspunkten materiell illegal sind. In der Praxis ist diese Frage von
grofiter Bedeutung:

18 HM, etwa Simon, BayBO, Rdn 45 zu § 78; Grafle-Suchsdorf/Lindorf/Schmaltz/Wiechert
NdsBO, Rdn 58 zu § 89; Jide u.a., SichsBO, Rdnr. 53 zu § 77 mwN,

'9 OVG Miinster, NJW 1984, 883 = BauR 1984, 160 = BRS 50 Nr. 425.

20 BVerwG BauR 1998, 576 - Fehlen einer 6ffentlich-rechtlich gesicherten Zufahrt als Ursa-
che der materiellen Illegalitiit.

21 Detaillierter Uberblick bei: Ortloff, a.a.0., NVwZ 1995, 112, Degenhardt, a.a.0. NJW
1996, 1433 {f. und Preschel, DOV 1998, 45 ff..
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Ahnlich dem Meinungsstand beim Folgenbeseitigungsanspruch besteht Uberein-
stimmung darin, daRl immer ein Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Ermes-
sens gegeben ist?2. Uneinheitlich sowohl in Literatur und Rechtsprechung sind
aber die Auffassungen zu der Frage, ob dann immer auch eine "Ermessensredu-
zierung auf Null" vorliegt und damit ein gebundener Anspruch auf Einschreiten
jedenfalls im Normalfall oder nicht?® Dagegen wird teilweise gefordert, daf
zusiitzlich zum NormverstoB gegen die nachbarschiitzende Norm noch eine kon-
krete Beeintrichtigung vorhanden sein muf?*.

Dieses Abstellen auf das Vorliegen einer konkreten Beeintrichtigung wird ins-
besondere dadurch gerechtfertigt, daB auch im Fall des Folgenbeseitigungsan-
spruchs bei im Rechtsmittelverfahren aufgehobener Genehmigung kein Automa-
tismus besteht, sondern Beeintrichtigungsgesichtspunkte mit herangezogen wer-
den und daher ansonsten Nachbarn sich gegeniiber dem "Schwarzbauer" besser
stehen wiirden als nach gewonnenem Nachbarstreit um die Genehmigungsauthe-
bung. Da das BVerwG diese Frage zu Recht als eine landesrechtliche Problema-
tik ansieht®>, ist mit einer hochstrichterlichen Klirung nicht zu rechnen.

2. Genehmigungsabwehranspruch und Folgenbeseitigung im Immissions-
schutzrecht und in anderen Rechtsgebieten26

a) Genehmigungsbediirftige Anlagen

Sofern man im Bereich des dffentlichen Nachbarrechts von einer dem Zivilrecht
dhnlichen "Anspruchssystematik” sprechen kann, so folgt diese jedenfalls den

2 Ortloff, a.a.0.,BauR II, S. 213; Simon, BayBO, Rdn 44 b) zu § 78; Jade/Dirnberger/Boh-
me, SichsBO, Rdn 52 zu § 77 mit umfangreichen, weiteren Nachweisen; Sarnighausen,
NIW 1993, 1623 (1624); BVerwG NIJW 1961, 793 = DVBI. 1961, 125 (126); OVG
Miinster, BauR 1996, 237..

Fiir eine Einschreitensanspruch ohne weitere Voraussetzungen: Ortloff, a.a.0., 8. 219

sowie Jide u.a, a.2.0., SachsBO, Rdn 53 zu § 77; OVG Miinster: Einschreitenspflicht ist

der Regelfall, BauR 1990, 341 (342), BauR 1993, 713 und BauR 1994, 746 {(749), auch
wieder in zwei Entscheidungen vom 22.1.1996 (10 A 673/94 und 10 A 1464/92, Anspruch
angenommen, aber in letzterem Fall aus anderen Griinden - Angebot von Tauschmitteln -
verneint; nur Juris) sowie vom 5.2.1996, NWVBI. 1997, 11; auch OVG Saarlouis, NVwZ

1983, 685 und NvwZ-RR 1995, 493 = BRS 65 Nr. 191.

2% Sarnighausen, a.a.0., 1624; Simon, BayBO, Rdn 44 b) zu § 78; Grofie-Suchsdorf/Lin-
dorf/Schmaliz/Wiechert, NdsBO; Rdn 58 zu § 89; wohl auch Boeddmghaus/Hahn/Schulte
LBO NRW, Rdn 137 zu § 61; VGH Miinchen, BRS 48 Nn. 174, 175; OVG Liineburg,
BauR 1989, 188; OVG Berlin, BRS 39, Nr. 207 und BRS 50, Nr. 206 - spurbare nachhal-
tige Beeintrdchtigung gefordert.

25 BVerwG NVwZ 1998, 395 = UPR 1998, 117 = Z{BR 1998, 106; auch BVerwG UPR
1996, 390.

26 Gemeint sind hier Rechisgebiete, in ein einzelnen Normen auf immissionsschutzrechtliche
Tatbesinde Bezug nehmen, dies ist beispielsweise das Bergrecht oder das Gaststittenrecht;
die Anspruchssystematik entspricht der des Immissionsschutzrechts.

23
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Befugnissen der eigentlichen "Anspruchsinhaberin", ndmlich der fiir die
Durchsetzung der immissionsschutzrechtlichen Vorschriften zustidndigen Ver-
waltungsbehorde. Um das gesetzliche Ziel des Schutzes der Bevolkerung vor
schidlichen Umwelteinwirkungen zur erreichen, gibt das BImSchG - entspre-
chend seiner polizeilichen Herkunft - der Verwaltungsbehdrde polizeirechtliche
Instrumente an die Hand. Es dhnelt insoweit dem offentlichen Baurecht, als es
eine Unterscheidung in genehmigungsbediirftige und genehmigungsfreie Anla-
gen vornimmt: Fiir potenziell gefahriichere Anlagen besteht ein Genehmigungs-
vorbehalt (§§ 4 ff. BlmschG); die hiervon erfaBBten Anlagen sind enumerativ in
einer Verordnung zum BImSchG (4. BImSchGV) aufgefiihrt (als Beispiele seien
genannt: Wirmeerzeugungsanlagen/ Kraftwerke, Steinbriiche, Zementwerke
(Nr. 2); Anlagen der Chemieindustrie (Nr. 4).

Neben der priiventiven Kontrolle, die zwangsldufig mit dem Genehmigungser-
fordernis einhergeht, steht der Verwaltungsbehorde noch ein umfangreiches,
repressives Instrumentarium zur Seite: Sie kann noch nachtrdglich Anordnungen
erlassen (§ 17 BImSchG), und zwar selbst dann, wenn sich nach Genehmi-
gungserteilung herausstellt, daf} nicht alle Beeintrichtigungen erkannt worden
sind (§ 17 Abs. 1 Satz 2 BImSchG). Kommt der Betreiber einer Anlage seinen
durch die Behorde als Auflage oder Anordnung erteilten Pflichten oder einer
Pflicht aus einer Rechtsverordnung nicht nach, so kann der Betrieb der Anlage
untersagt werden; wird eine genehmigungspflichtige Anlage ohne Genehmigung
oder ohne Anderungsgenehmigung (§ 15 Abs. 1 BImSchG) betrieben, kann ihre
Stillegung oder Beseitigung angeordnet werden.

Nachbarrechtlicher Ansatz in diesen Fillen ist also entweder der "vorbeugende
Angriff” auf die zu erteilende oder schon erteilte Genehmigung - hier finden wir
also wieder die priventive Zielrichtung des nachbarlichen Begehrens; geht es
dagegen um das Erwirken von Anordnungen gemiB §§ 17 bzw. 15 BImSchG, so
ist der Anspruch wiederum ein solcher mit "repressiver” Zielrichtung,

b) Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen

Alle anderen Anlagen, also die nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen, unter-
fallen selbstverstidndlich ebenso den immissionsschutzrechtlichen Regelungen (§
22 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BImSchG), nur dass sie eben nicht genehmigungsbediirf-
tig sind, mit der Folge, dass die Befugnisse der Verwaltungsbehorde sich rein
repressiv auf Messungen (§ 28 und 29 BImSchG) sowie sicherheitstechnische
Priifungen (§ 29 a BImSchG) und dann gegebenenfalls Anordnungen im Einzel-
fall (§ 24 BImSchG) und die seltene Untersagung (§ 25 BImSchG) beschriinken.
Mangels Genehmigungserfordernis richtet sich der nachbarrechtliche Anspruch
zwangsldufig nur auf das repressive Einschreiten der Verwaltungsbehorde
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zugunsten des Nachbarn - hierauf richten sich dann auBergerichtliche und
gerichtliche Antrige.

3. Berechtigte nachbarlicher Abwehranspriiche
a) Berechtigte baurrechtlicher Abwehr- und Einschreitensanspriiche
aa) Berechtigte in rechtlicher Hinsicht

Im Bereich des 6ffentlichen Baurechts kommen als Anspruchsberechtigte dieser
Anspriiche alle Formen des Eigentums in Betracht, der oder die Eigentiimer
"reprisentieren” gewissermaBen das Grundstiick eigentumsrechtlich im Verhalt-
nis zu anderen Grundstiicken?’; dies gilt ebenso fiir Miteigentiimer?®. Eigentii-
mern gleichgestellt sind Inhaber von grundstiicksbezogenen, eigentumsahnli-
chen Rechten, nicht jedoch Triger personenbezogener Rechte” wie Erbbau-
berechtigte und NieBbraucher, Kdufer mit zu ihren Gunsten eingetragener
Auflassungsvormerkung®® usw.. Lediglich obligatorisch Berechtigte kommen
als Anspruchsinhaber dagegen unter keinen Umstinden in Betracht®!,

bb) Berechtigte in ridumlicher Hinsicht

Ob Nachbarn zum Kreis der Berechtigten gehoren, kann nicht allgemein beant-
wortet werden, weil Vorfrage hierfiir die Qualitit des dem Nachbarn zustehen-
den Nachbarschutzes ist: Steht Nachbarn wegen VerstoBes gegen eine generel-
len Nachbarschutz auslésende Norm ein Abwehranspruch zu, so gehren auch
in riumnlicher Hinsicht alle die zu den Berechtigten, die die Norm in ihren
Schutzbereich einbezieht. Zur Geltendmachung "partiellen” Nachbarschutzes
sind dagegen nur die berechtigt, die individualisiert betroffen sind.

b) Rechtlich und riumlich Berechtigte immissionsschutzrechtlicher
Anspriiche

Anders als im Baurecht kénnen abwehranspruchsberechtigt alle die sein, die
sich - dauerhaft - im riumlichen Einwirkungsbereich einer emittierenden Anlage
authalten. g

27 BVerwG NJW 1994, 1233; OVG Berlin, NvwZ 1989, 267.

28 GH Kassel, BRS 22 Nr. 169.

29 BverwG NVwZ 1989, 1163 (1167); NvwZ 1983, 672.

30 BVerwG NIW 1983, 1626.

31 BVerwG NVwZ 1998, 956 = DVBI. 1998, 899 = UPR 1998, 355 = BauR 1998, 994.
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IIL. Die materiellen Anspriiche des éffentlich-rechtlichen Nachbarschutzes

Anders als vielleicht in anderen Rechtsgebieten haben die dogmatischen Uberle-
gungen zum Offentlich-rechtlichen Nachbarschutz - obwohl ausschliesslich
Richterrecht - bereits Eingang in die alltigliche Nachbarschutzpraxis gefunden:

1. Nachbarschutz im 6ffentlichen Baurecht
a) Rechtsquellen

Ob Nachbarn eines Bauvorhabens Anspriiche generellen oder partiellen Nach-
barschutzes zur Seite stehen, mufl im Wege der Auslegung aus den Rechtsvor-
schriften des 6ffentlichen Baurechts heraus ermittelt werden.

aa) Nachbarrechtlich relevante Grundziige des Stidtebaurechts

Vom Stidtebaurecht, das den.bauplanungsrechtlichen Teil des BauGB aus-
macht, ist wiederum nur ein kleiner Teil nachbarrechtlich relevant: Normen des
Stédtebaurechts, aus denen sich Nachbarschutz ergeben kann, sind einerseits die
Vorschriften iiber die Bebauungspliine und diese selbst; denn zulissig sind Vor-
haben zundchst einmal nur dann, wenn sie einem Bebauungsplan entsprechen (§
30 BauGB). Andererseits wird die Zulissigkeit gesondert geregelt fiir stidtebau-
liche Bereiche, fiir die es keine Pline gibt, das sind die unbeplanten Innenberei-
che (§ 34 BauGB) und der Auflenbereich (§ 35 BauGB), wobei fiir die beplanten
Gebiete und spezielle, unbeplante Innenbereiche (néimlich die sog. strukturierten
Gebiete nach § 34 Abs. 2 BauGB) zusitzlich die auf der Grundlage von § 2 Abs.
5 BauGB ergangene Baunutzungsverordnung (BauNVO) eine Rolle spielt. Die
BauNVO "fiillt" die Bebauungspline gewissermaBen "auf": Wihrend zentrale
Arbeitsgrundlage der Bebauungsplansatzungen eine zeichnerische Darstellung
des Baugebiets mit darin enthaltenen allgemeinen Festsetzungen ist, wird das
Jjeweilige Baugebiet in den Vorschriften § 2 bis 11 BauNVO konkret beschrie-
ben. Allen diesen Vorschriften zusammen ist gemein, dass sie - nachbarlich
gesehen - das Austauschverhiltnis’? zwischen den Eigentiimern eines planerisch
erfaliten oder eines historisch gewachsenen, nicht iiberplanten Gebietes prigen.
Zwar nimmt der AuBenbereich des § 35 BauGB eine gewisse Sonderstellung ein
- aber auch hier gibt es konfligierende Eigentiimerinteressen zwischen aneinan-
der heranriickenden Anlagen, vor allem im Verhiltnis der sog. privilegierten
Anlagen zu den nicht privilegierten.

Zur Darstellung der nachbarrechtlichen Wirkung der Normen des dffentlichen
Baurechts bietet es sich an, der Systematik des BauGB zu folgen und nach iiber-

32 Fickert/Fieseler, BauNVO, 10. Auflage 2002, Vorbem. Rdn. 26 zu § 2 BauNVQ; im Ein- -
zelnen bei Mampel, Rdn.. 632 ff,.
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planten Gebieten und solchen ohne Plan zu unterscheiden (Innen- und AuBen-
bereich); in allen kénnen dariiber hinaus Abweichungen von den planungsrecht-
lichen Vorgaben - Ausnahmen oder Befreiungen - eine nachbarrechtlich rele-
vante Rolle spielen.

bb) Nachbarschiitzende Vorschriften des Bauordnungsrechts

Bauordnungsrechtliche Vorschriften, die als nachbarschiitzend in Betracht kom-
men, finden sich in den landesrechtlichen Bauordnungen der einzelnen Bundes-
linder. Neben verschiedenen verfahrensrechtlichen Beteiligungsvorschriften
(Beispiel: Nachbaranhdrungspflicht bei Befreiungen von Planfestsetzungen)
sind Grundlage materiell - nachbarrechtlicher Abwehranspriiche neben den Abs-
tandfléchenvorschriften vor allem solche Vorschriften, die vor bestimmten
Belastigungen (Geriichen, Lirm, Abgasen) schiitzen sollen und damit eine
gewisse Nihe zum Immssionsschutzrecht haben.

b) Nachbarschutzsystematik des 6ffentlichen Baurechts

aa) Genereller Nachbarschutz aus der Schutznermwirkung von Planfest-
setzungen sowie stiidtebaulichen und bauordnungsrechtlichen
Vorschriften

(1) "Genereller" Nachbarschutz aus der Schutznormwirkung von Bebauungs-
planfestsetzungen und § 34 Abs. 2 BauGB - der sog. "Gebietsgewihrleis-
tungsanspruch”

Im Sinne der bereits dargelegten dogmatischen Verfeinerung - genereller Nach-
barschutz in Fillen allgemeiner Normeinbezogenheit bestimmter Nachbar-
schaftskreise und partieller Nachbarschutz nur fiir konkret Betroffene - kann in
erster Linie natiirlich den auf der Grundlage von Bebauungsplansatzungen zur
Rechtsnorm gewordenen Bebauungsplanfestsetzungen eine generelle Nachbar-
schutzwirkung zukommen. Dies gilt zunichst einmal natiirlich’fiir die Fille, in
denen der Plangeber ausdriicklich Nachbarschutz einriumen wollte; seit einer
neueren Entscheidung des BVerwG vom 16.9.1993* gelten auch die Gebiets-
artfestsetzungen der §§ 2 - 11 BauNVO ("Kleinsiedlungsgebiet", " Allgemeines
Wohngebiet" usw.) als Einrdumung einer solchen Position. In allen diesen Fil-

33 Klassischer Beispielfall: In einem tiefergelegenen Baugebiet werden Firsthéhenbegrenzun-
gen festgesetzt, um Einblickmoglichkeiten fiir das hohergelegene Baugebiet in ein Tal zu
erhalten.

** BVerwGE 94, 151, DVBI 1994, 284 = UPR 1994, 69 = ZfBR 1994, 97.
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len haben alle Nachbarn, denen die Schutzfunktion der Planfestsetzungen zugu-
tekommen soll (also beispielsweise alle, zu deren Gunsten der Abschattungs-
schutz gedacht ist) einen generellen Anspruch darauf, dass ein einer solchen
Festsetzung widersprechendes Vorhaben unterbleibt - der Anspruch wird nun-
mehr als sog. "Gebietsgewdhrleistungsanspruch” bezeichnet.

Der "Gebietsgewihrleistungsanspruch" fithrt zu erheblichen Konsequenzen in
der Rechtspraxis: Da - wie ausgefiihrt - alle Festsetzungen zur Nutzungsart
innerhalb eines Baugebietes eingehalten werden miissen, kommt es nun ganz im
Detail auf die Tatbestinde der BauNVO an: Ist der Beherbergungsbetrieb im
reinen Wohngebiet des § 3 BauNVO noch ein "kleiner" Beherbergungsbetrieb
oder nicht? Ist ein "Gartencenter” ein Gartenbaubetrieb im Sinne des § 2 Abs. 2
BauNVO? Ist ein "Hospiz" noch eine zum Wohnen im Sinne der §§ 3 und 4
BauNVO geschaffene Anlage? Die Tatbestinde der Baunutzungsverordnung
haben auf diesec Weise eine weit iiber ihre bisherige Bedeutung hinausgehende
Wirkung erhalten.

Eine weitreichende Wirkung des sog. "Gebietsgewéhrleistungsanspruch” ergibt
sich nun auch dadurch, der er in den sog. "Planersatzgebieten” des § 34 Abs. 2
BauGB gleichermaBen gilt - das sind die "unbeplanten Innenbereiche”, die von
den tatsichlich vorgefundenen stidtebaulichen Strukturen her einem der in der
Baunutzungsverordnung typisierten Gebiete entsprechen35. In allen diesen Fil-
len gilt durchgehend: VerstoBe gegen derart nachbarschiitzende Festsetzungen
sind immer abwehrfihig, ohne dass es einer konkreten Beeintrichtigung durch
das Vorhaben bedarf. Und: Alle, die in den Schutzbereich der Norm fallen, sind
ohne weitere Voraussetzungen berechtigt.

Gelegentlich, wenn auch selten, entfalten Mafsfestsetzungen in Bebauungsplinen
im Zusammenwirken mit den ihnen zugrundeliegenden Vorschriften des BauGB
und der sie ausfiillenden BauNVO - in der Praxis allerding$ der seltenere Fall -
unmittelbar als Schutznorm Wirkung zugunsten des Nachbarn. Schutznormwir-
kung hat der Plan jedenfalls dann, wenn ein Bebauungsplan (§ 8 BauGB) Fest-
setzungen gemifR § 9 BauGB enthilt, die als solche nachbarschiitzend sind. Das
ist dann der Fall, wenn durch die Ausgestaltung des Bebauungsplans feststellbar
nachbarliche Belange geschiitzt werden sollen®.

(2) Genereller Nachbarschutz aus bauordnungsrechtlichen Vorschriften

Die Uberlegungen zum generellen Nachbarschutz aus stiidtebaulichen FestseF—
zungen gelten sinngemiB fiir solche Regelungen des Bauordnungsrechts, die
von den Tatbestandsvoraussetzungen der jeweiligen Norm her keine Beeintrich-

35 BVerwG DOV 1994, 263
36 Weiteres Beispiel : hintere Bebauungsgrenze soll Hinterlandbebauung verhindern und
Gartenruhebereich schiitzen.
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tigung erfordern, sondern ausschlieBlich auf das Vorliegen bestimmter, objekti-
ver Voraussetzungen abstellen; dies sind beispielsweise die Abstandsflichenvor-
schriften.

Gemeinsam ist allen diesen Fillen, dass der Abwehranspruch eben "generell"
ist; er hat keine weitere Voraussetzung: Die Verletzung der Norm 1ost den
Genehmigungsabwehranspruch unmittelbar aus - es bedarf keines Nachweises
einer Beeintrdchtigung im Einzelfall.

bb) "Partieller" Nachbarrechtsschutz aus dem Riicksichtnahmegebot und
bauordnungsrechtlichen Vorschriften

(1) Stidtebaulicher Nachbarrechtsschutz aus dem sog. "Riicksichtnahmegebot”:

Dariiber hinaus entfalten die Vorschriften des offentlichen Baurechts "partiell”
aus dem aus ihnen heraus abgeleiteten Riicksichtnahmegebot Nachbarschutz -
insoweit tragen sie die schiitzenswerte Position des Nachbam gewissermafien
"latent" in sich: Hat der Plan keine bestimmten nachbarschiitzenden Festsetzun-
gen und itberschreitet das Nachbarvorhaben "nur" bestimmte MabBfestsetzungen
im Sinne des § 16 bis 21 BauNVO oder versto8t das an und fiir sich plangemifle
Vorhaben ("nicht storender Handwerksbetrieb" im Kleinsiedlungsgebiet) gegen
immissionsschutzrechtliche Vorschriften (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO ist inso-
weit normierte Ausprigung des Riicksichtnahmegebotes), so kann der Nachbar
abwehren, wenn sich seine Rechtsposition im Einzelfall als schiitzenswert - also
"individualisiert" heraushebt - er also "partiell" betroffen ist. Es ist wie folgt zu
systematisieren:

- Plangebiet: Art und Umfang verstoBen gegen die Eigenart des Baugebietes (§
15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO) oder vom Vorhaben gehen Beintrachtigungen aus
oder es ist ihnen ausgesetzt (§ 15 Abs. 1 Satz 2).

- Unbeplanter Innenbereich: Vorhaben widerspricht Einfiigensgebot (§ 34 Abs.
I BauGB).

- AuBenbereich: Nicht privilegiertes Vorhaben riickt an privilegiertes heran.
(2) Dogmatische Grundlagen des Riicksichtnahmegebotes und Herleitung des
Riicksichtnahmegebotes aus Normen des Stidtebaurechtes:

Das Riicksichtnahmegebot ist vom BVerwG vor dem Hintergrund der verfas-
sungsrechtlichen Eigentumsgarantie nach lingerer Rechtsentwicklung letztlich
aus den einfachgesetzlichen Normen des offentlichen Baurechts®’ hergeleitet

37 Zu diesem Ausgangspunkt: Schlichter, NVwZ 1983, 641 ff. und Schlichter/Roeser , Ber-
liner Kommentar, Rdnr, 31 der Vorbem.zu §§ 29 ff. BauGB.
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worden - heute wird es dogmatisch gelegentlich auch als Grundprinzip des "par-
tiellen Nachbarschutzes" verstanden®. In der Rechtspraxis fungiert es als Regu-
lativ zum Ausgleich konfligierender Eigentiimerinteressen dort, wo einerseits
generell nachbarschiitzende Festsetzungen nicht vorliegen, andererseits aber so
unharmonische Verhiltnisse in einem Baugebiet vorgefunden werden, dass es
eines Korrektivs bedarf. Auf diese Weise "abstrahiert" es gewissermallen von
den - im Verhiltnis zur fortschreitenden Bauentwicklung in einem Plangebiet -
Zufilligkeiten des Plans. Dies wird insbesondere dort der Fall sein, wo sich in
einem Baugebiet "besondere Akzente" gebildet haben®.

Zwar hat das Riicksichtnahmegebot seinen Ursprung letzilich in dem bereits
erwihnten, seinerseits wiederum aus der Figentumsgarantie des Art. 14 GG her-
geleiteten Austauschverhiltnis der Grundstiickseigentiimer untereinander, den-
noch leitet es das BVerwG nicht {mehr) unmittelbar aus den Grundrechten ab,
sondern hat es im Endergebnis einfachgesetzlichen Regelungen des Stidte-
baurechts entnommen, nimlich:

- § 34 Abs. 2 BauGB (betrifft unbeplante Innenbereiche, hier aus dem sog.
Einfligensgebot): "Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein
Vorhaben zuléssig, wenn es sich nach Art und Ma8 der baulichen Nutzung,
der Bauweise und der Grundstiicksfliche, die iiberbaut werden soll, in die
Eigenart der niheren Umgebung einfiigt."

- § 35 Abs. 3 BauGB i.V.m. Abs. 1 (AuBlenbereichsvorhaben):"Im AuBen-
bereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entge-
genstehen, ...“(Abs. 1); Abs. 3 BauGB: "Eine Beeintrichtigung 6ffentlicher
Belange liegt insbesondere vor, ..." (folgt Auflistung); hier wurde das Riick-
sichtnahmegebot als nicht geschriebener Belang angesehen.

- § 31 Abs. 2 (am Ende) BauGB (regelt Befreiungen von Planfestsetzungen):
"... unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen ..."

- § 15 BauNVO (betrifft im Einzelfall unzuldssige Anlagen In Plangebieten):
"Die in §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen oder sonstigen Anlagen sind im
Einzelfall unzulédssig, wenn sie ... widersprechen. Sie sind auch unzulissig,
wenn von ihnen ... Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen ..."

Trotz der umfinglichen dogmatischen Aufarbeitung®” ist vielfach der Eindruck
entstanden, das Riicksichtnahmegebot sei eine konturenlose Grundlage fiir Bil-
ligkeitserwiigungen, die an jeder geeigneten Stelle untergebracht werden koén-

38 Ortloff; a.a.0., Band II, Seite 221.

3 Mampel, a.a.0., Rdnr. 765 und das dort genannte Beispiel: In einem Mischgebiet hat sich
ein Teil der Fliche einem reinen Wohngebiet angendhert und dort soll nun ein Gewerbe-
vorhaben "eingesprenkelt” we;rden; BVerwG NVwZ-RR 1996, 187 = DOV 1995, 1046 =
UPR 1995, 445 - im Ergebnis zu Lasten der Nachbarn entschieden.

40 Literaturhinweise bei Ortloff, a.a.0. Band 11, Seite 209, 212.
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nen. Das stimmt in dieser Vereinfachung nicht; vielmehr gibt es einige Grundan-
nahmen, die das Riicksichtnahmegebot zu einem durchaus handhabbaren Instru-
ment des Nachbarschutzes machen. Ausgangspunkt fiir eine solche Systema-
tisierung kann die Rechtsprechung des BVerwG sein, wobei insbesondere das
Urteil vom 25.2.1977 *! Einzelheiten beschreibt:

"Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung derer ist, denen die Riick-
sichtnahme ... zugute kommt, umso mehr kann an Riicksichtnahme verlangt
werden. Je verstiandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfoigten
Interessen sind, um so weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirkli-
chen will, Riicksicht zu nehmen ..." Vor dem Hintergrund dieser Interessenab-
wigung mifit das BVerwG eine subjektive, "drittschiitzende Wirkung" zugun-
sten betroffener Nachbarn dann zu, wenn "in dadurch qualifizierter und zug-
leich individualisierter Weise auf besondere Rechtspositionen Riicksicht zu
nehmen ist ..."

oder

"wenn unabhingig von der besonderen rechtlichen Schutzwiirdigkeit der
Betroffenen ihr Betroffensein wegen der gegebenen Umsténde so handgreiflich
ist, dass dies die notwendige Qualifizierung, Individualisierung und Eingren-
zung bewirkt".

(3) Objektiv-rechtliche und subjektiv-rechtliche Voraussetzungen des stidtebau-
lichen Riicksichtnahmegebots im Einzelnen

Stellt man dogmatische Fragen etwas in den Hintergrund, so sind Anspriiche aus
dem Riicksichtnahmegebot praktisch so zu behandeln wie solche aus einer aus-
formulierten Schutznorm. Soll ein Vorhaben unter diesem Blickwinkel auf seine
objektiv-rechtliche Riicksichtslosigkeit hin untersucht werden, so gibt eine ver-
einfachende Faustformel: Es spricht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
ein Vorhaben objektiv riicksichtslos ist, wenn es den Festsetzungen eines
Bebauungsplans so grob widerspricht und sich dadurch "herausfallend” nicht
einpasst und durch seine Umfangsiiberschreitung die Baugebietsstruktur zu ver-
indern geeignet ist - also letztlich durch "Quantitit" eine Verinderung der "Qua-
litat" bewirkt. In nicht beplanten Gebieten liegen VerstoBe gegen das Gebot der
Riicksichtnahme nahe, wenn in unbeplanten Innenbereichen grobe "Rahmen-
iiberschreitungen" festzustellen sind oder wenn Auflenbereichsvorhaben nicht
privilegiert und zudem beeintrichtigend sind. Objektiv-riicksichtslos konnen
Vorhaben auch sein, wenn sie sonst 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften wider-
sprechen, also beispielsweise Beeintrichtigungen erwarten lassen, die nach aner-

41 A.a.0. BVerwGE 51, 122.
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kannten technischen Regelwerken als unzulissig anzusehen sind*%; dann kann
sogar ein sich an die Planfestsetzungen haltendes Vorhaben nach § 15 BauNVvVQO
unzuldssig sein. Das Riicksichtnahmegebot geht aber weiter: Es erfaBt auch sol-
che Formen der Riicksichtslosigkeit, die nicht Immissionen sind, also beispiels-
weise die erdriickende Wirkung®? eines Bauwerks oder die Vermittlung des Ein-
geschlossenseins*?.

Einschrinkend kommt ein individueller Abwehranspruch des Nachbarn nur
dann in Betracht, wenn neben der Verletzung der objektiv-rechtlichen Seite das
Riicksichtnahmegebot subjektiv-rechtlich als Schutznorm zugunsten des Nach-
barn wirkt: Diese Wirkung hat es nach der Rechtsprechung des BVerwG dann,
wenn entweder der Nachbar zu einem individualisierten Kreis derjenigen gehort,
auf deren Interessen Riicksicht zu nehmen ist oder aber die Beeintrachtigung so
schwer ist, dass sich die Schutzwiirdigkeit handgreiflich aufdringt*’. Der erste
Gesichtspunkt bezieht sich also auf die rechtliche Einbezogenheit, der zweite
auf die Intensitiit der zu erwartenden Beeintrichtigung. Aus diesem Grundsatz
wiederum lassen sich folgende Hinweise ableiten: Ein Nachbar gilt dann als hin-
reichend individualisiert, wenn er - im Sinne der eben genannten rechtlichen
Einbezogenheit - sich auf eine gerade ihm zur Seite stehende Rechtsposition
berufen kann. Welche Rechtspositionen gemeint sind, hat das Bundesverwal-
tungsgericht nicht explizit gesagt und auch die Literatur hat Vorschldge nicht
erarbeitet®®. Richtig diirfte der Ansatz von Mampel ¥'insoweit sein, als einerseits
nicht jede Rechtsposition in Betracht kommt, andererseits aber die vom
BVerwG zur Begriindung des Riicksichtnahmegebots herangezogenen stidte-
baulichen Vorschriften sozusagen latent die Rechtsposition des Berechtigten
beinhalten. Die rechtliche Betroffenheit ergibt sich dann beispielsweise aus der
Schutzfunktion der Einordnung in ein "reines Wohngebiet" oder der Privile-
gierung eines AuBenbereichsvorhabens.

Einigkeit besteht dariiber, dass in einer Reihe von Fillen eine schiitzenswerte
Rechtsposition nicht besteht*®; das ist der Fall, wenn der potentiell Berechtigte

42 Beispiel: OVG Miinster, NVwZ 1988, 376: "... intensive Immissionen, die praktisch die
Unbewohnbarkeit des Hauses zur Folge haben konnen". '

43 BVerwG DVBL 1981, 928 = DOV 1981, 672 = BauR 1981, 354 = BRS 38, Nr. 83: zwol{-
geschossiges Gebdude 15 m neben zweigeschossiger Bebauung, ebenso: BverwG
DVBL.1986, 1271 = BauR 1986, 542 = DVBI.1986, 1271 = BRS 51 Nr. 716: 11,5 m hohe
Siloanlage 3 m von der Nachbargrenze und 6 m am Nachbarwohnhaus,

“0ovG Miinster, UPR 1992, 274: Zwischen 9,5 und 7,5 m hohe metallene Industriehalle von
75 m Linge; OVG Liineburg, BRS 48 Nr., 164: Schallschutzwall am Schulsportplatz.

%> BVerwGE 52,122 und a.a2.0. sowie NVwZ 1983, 609; 1985, 38.

46 Mit Ausnahme von Mampel, a.a.0., Rdnr. 781 ff. und 824.

47 Bpd.

48 Sarnighausen, a.a.0., NVwZ 1996,110 ff. m.w.N..
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selbst rechtswidrig nutzt*, wenn er Beeintrachtigungen abwehren will, die zwar
einen ideellen Wert haben, aber von der Eigentumsordnung nicht geschiitzt wer-
den wie ungewiinschte Einblicke oder verschlechterte Landschaftsaussichten®?
oder die Sozialstruktur eines Gebietes®!.

(4) Partieller Nachbarschutz im Bauordnungsrecht

Im Bereich des Bauordnungsrechts ist partieller Nachbarschutz iiberall dort zu
finden, wo - iiber die allgemeine Schutznormwirkung der bauordnungsrechtli-
chen Vorschrift hinaus - vom Tatbestand der Norm her - ein "Blick auf die kon-
krete Situation" erforderlich ist - das wird vor allem dort der Fall sein, wo eine
konkrete Beeintrichtigung gefordert ist>2. Solcherlei Vorschriften sind u.a. die
tiber den Larmschutz oder den Schutz vor Stérungen durch Garagen - oder Stell-
platzanlagen. Diese zundchst nicht in dieser Klarheit ermittelte Erkenntnis hat
sich heute durchgesetzt; auch im Bauordnungsrecht gilt nun die Systema-
tisierung nach "generellem” und "partiellem" Nachbarschutz .

Dagegen findet das Riicksichtnahmegebot im o0,.g. Sinne, das der Ausgleichung
konfligierender Eigentiimerinteressen auf der Grundlage der Wertentscheidun-
gen des stddtebaulichen Planungsrechts dient, im Bauordnungsrecht keine
Anwendung: Hier liegt nimlich bereits eine "normative (Teil-)Entscheidung"
vor>, mittels derer die Interessenabwigung der Eigentiimer untereinander
abschlieBend geregelt ist, so dass bei Einhaltung der bauordnungsrechtlichen
Abstandsvorschriften oder der Vorschriften iiber die Anordnung von Stellplit-
zen kein Raum mehr fiir eine weitergehende Anwendung des Riicksichtnahme-
gebots ist. Etwas anderes gilt dann, wenn es trotz der Einhaltung dieser Vor-
schriften noch zu stddtebaulichen Unzutriglichkeiten kommt>*.

2. Immissionsschutzrechtliches Nachbarrecht
a) Rechtsquelien und Grundziige

Wie das 6ffentliche Baurecht, so ist auch das immisionsschutzrechtliche Nach-
barrecht gepréigt von dem schon dargestellten Dreiecksverhiltnis Verwaltungs-
behoérde/ Anlagenbetreiber/ Nachbar, nur mit dem Unterschied, dass nicht nur

’

49 BVerwG NVwZ 1994, 164 - bauordnungsrechtlich unzuldssiges Fenster neben Tankstelle.

*0 BVerwG NvwZ 1994, 686; etwa durch Hotelgebiiude, OVG Greifswald, NvwZ 1995, 400;
Blick vom Wohngebiet auf Turmdrehkran im Gewerbegebiet, OVG Saarlouis, 2 R 1/89 -
unverdffentlicht, nur Juris.

31 Kein Milieuschutz gegeniiber Asylbewerbern; OVG Schleswig, SchiIHA 1994, 17.

32 Allgemein hierzu Ortloff, a.a.0., Seite 236 ff.

33 Mampel, Rdn. 843.

3% Abstandsflichenkonforme Diingesilos im unbeplanten Innenbereich: BVerwG DVBI.
1986,1271. :
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bauliche Anlagen, sondern iberhaupt Anlagen aller Art der immissions-
schutzrechtlichen Kontrolle unterfallen. Im Gegensatz zu anderen polizeirechtli-
chen Materien ist das Immissionsschutzrecht in erster Linie bundesrechtlich
geregelt im Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Ziel des BImSchG ist
der Schutz vor "schédlichen Umwelteinwirkungen" (§§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1, 22
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG), also vor Immissionen (§ 3 Abs. 2 BImSchG: Einwir-
kungen), die durch Emissionen von emittierenden Anlagen (§ 3 Abs. 3
BImSchG) verursacht werden, und die "nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléstigungen fiir ... die
Nachbarschaft herbeizufiihren" (§ 3 Abs. 1, 3. Halbsatz BImSchG) . Durch den
Begriff "Nachbarschaft" wird - auch insoweit also eine Erweiterung gegeniiber
demsbffentlichen Baurecht - ein gréBerer Kreis potenziell Berechtigter geschaf-
fen>. :

Zentraler Begriff des Immissionsschutzrechts - auch vom Standpunkt der Nach-
barmn aus - ist der Begriff der "schidlichen Umwelteinwirkungen" (§ 3 Abs. 1
BImSchQG), der seinerseits zwei Elemente, ndmlich den Begriff "Immissionen"
und dariiber hinaus den der "Schidlichkeit", beinhaltet. Fiir beide Begriffe stellt
das Gesetze Legaldefinitionen zur Verfiigung:

- "Immissionen" nach § 3 Abs. 2 BImSchG "sind auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphire sowie Kultur - und son-
stige Sachgiiter einwirkende Luftverunreinigungen, Geriusche, Erschiitterun-
gen, Licht, Wirme , Strahlen und dhnliche Umwelteinwirkungen"

- Schiédlich sind diese Immissionen nach § 3 Abs. 3 BImSchG dann, wenn sie
"nach Art, Ausmaf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belistigungen fiir ... die Nachbarschaft herbeizufithren".

Wiahrend es im Regelfall leicht festzustellen sein wird, ob iberhaupt eine oder
mehrere "Immissionen" vorliegen und ob diese einer "Anlage" im Sinne des
BImSchG zugerechnet werden kénnen und ob der Anspruchsteller der "Nach-
barschaft” im Sinne des Gesetzes zugeordnet werden kann, ist die Frage, ob
bereits eine Gefahr vorliegt oder ob die Nachteile oder Belédstigungen
"erheblich" sind, im Einzelfall nicht immer leicht zu beantworten - die Bestim-
mung dieser sog. "Schidlichkeitsgrenze" hat sich damit zum zentralen Problem
des Immissionsschutzrechts entwickelt.

Ansonsten gleicht die Struktur des Immissionsschutzrechts der des &ffentlichen
Baurechts mit dem dort bereits erwihnten Dreiecksverhaltnis: Der Nachbaran-
spruch - und insoweit besteht eine unmittelbare Vergleichbarkeit mit dem
offentlichen Baurecht - richtet sich entweder (quasi-) priventiv gegen die Ertei-
lung einer Genehmigung oder aber er richtet sich auf ErlaB von Anordnungen im

g

55 Siehe oben, II., 3. b).
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Zur Erlduterung: Neben den "echten Verordnungen" spielen nachbarrechtlich
die nach § 48 BImSchG als technische Verwaltungsvorschriften eingefiihrten
"Technischen Anleitungen Lirm und Luft" eine Rolle; dariiber hinaus muss
noch auf einige andere Regelwerke aus dem Bereich von Verbinden und Aus-
schiissen, also auBerhalb des unmittelbaren Regelungsbereichs des BImSchG
zuriickgegriffen werden: In der Nachbarrechtspraxis spielen von diesen ins-
besondere die "VDI-Richtlinien 3471 und 3472" betreffend Geruchsbeléstigun-
gen durch landwirtschaftliche Anlagen und die LAI-Richtlinie "Messung und
Beurteilung von Lichtimmissionen" und die "Freizeit-Lirm-Richtlinie"5¢ eine
Rolle - alle diese Vorschriften nehmen mit unterschiedlichen Ansitzen Bezug
auf die Baugebietsvorschriften der BauNVO.

Die Rechtsprechung verwendet diese Regelwerke, insbesondere die im Zusam-
menhang mit dem BImSchG ergangenen Verwaltungsvorschriften (so etwa die
TA Larm und TA Luft) in Gerichtsverfahren als sog. "antizipierte Sachverstin-
digengutachten" 7 bzw. (neuerdings) als "normkonkretisierende Verwaltungs-
vorschriften"8. Da der wissenschaftliche Erkenntnisstand zu den Wirkungs-
zusammenhiéngen vielfach noch unzureichend ist, und auch wegen der nur sehr
groben Zuordnung zur Baugebietstypisierung der BauNVO und der daraus
resultierenden, fehlenden Bewiltigung der "Gemengelagenproblematik” haben
die Gerichte sich vorbehalten, jeweils im Einzelfall zu entscheiden®®. Zwar gibt
es in diesem Zusammenhang keine allgemeinverbindlichen Strukturen, es lassen
sich jedoch einige Grundlinien erkennen, die nachfolgend zusammenfassend
systematisiert werden sollen. Dabei ist nach "Verordnungen mit Rechtsnorm-
qualitit" und anderen Regelwerken (Verwaltungsvorschriften nach § 48
BImSchG) und allgemein anerkannten, technischen Regelwerken wie folgt zu
unterscheiden®®, so dass sich folgende Differenzierungen bei der Anwendung
von Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften und anderen technischen
Regelwerken ergeben:

[ 4

56 Neue Hinweise zur Beurteilung von Freizeitldrm des Linderausschusses fiir Immissions-
schutz, abgedruckt in NvwZ 1988, 135 ff., jetzt: NVwZ 1997, 469.

37 Begriff von Breuer, DVBL.1978, 28, 34 ff, iibernommen von BVerwG 55, 250 = NJW
1978, 1450 = DVBL1978, 591 = DOV 1978, 559.

38 BVerwGE 72, 300 = NVwZ 1986, 208 = DVBIL. 1986, 190 = DOV 1986, 431.

* BVerwGE 81, 197 = NJW 1989, 1291 = DVBI 1989, 463 = DOV 1989, 675 = UPR 1989,
189 = BRS 49 203; BVerwGE 84,31 = NJW 1990 = DVBI 1990, 419 = UPR 1989, 110;
NvwZ 1991, 881 = DVBI 1991, 442 = BRS 50 Nr. 25; BverwG NVwZ 1993, 1184 =
DVBI 1993, 652; VGH Miinchen, NVwZ-RR 1996, 1031.

6 Es handelt sich hierbei um eine eigene Systematisierung des Verfassers, da - nach dessen
Kenntnis - bisher eine solche Systematik nur in Ansitzen erarbeitet worden ist (vgl. dazu
etwa Hoppenberg, Handbuch des OBR, Rdn. 432 ff).
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Schutzwiirdigkeit"4 ausgeht - damit ist in der Praxis eine relativ verldBiliche
Verbindung zu den Verordnungen und Regelwerken hergestelit. Uberhaupt
spielt diese Betrachtungsweise immer dann eine Rolle, wenn es um die Bewer-
tung der Erheblichkeit in bestimmten Baugebieten geht5’, Ausschlaggebend ist
dabei die bauplanungsrechtliche Ausweisung durch Bebauungspline oder die
das Gebiet prigende Bebauung. Diesem Gedanken entsprechend miissen AuBen-
bereichs- bewohner mit stark emittierenden Anlagen (beispielsweise nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB - Zuldssigkeit des Vorhabens "wegen seiner nachteiligen
Wirkung auf die Umgebung") rechnen und diese hinnehmen®6.

- Zweiter Grundsatz; Bildung von Mittelwerten in Gemengelagefillen

Fiir Situationen, in denen die Anlage nicht unmittelbar inmitten eines typisierten
Gebietes liegt oder sonst besondere ortliche Verhiltnisse vorliegen, wird auf die
sog. "Mittelwerttheorie" zuriickgegriffen, die allerdings nur fiir den Bereich des
Larms allgemein anerkannt isto”. Dagegen werden fiir den Bereich der Geruchs-
beldstigungen unterschiedliche Auffassungen vertreten®®. Die "Mittelwert-
theorie" besagt vereinfacht, dass fiir aneinandergrenzende Gebiete die fiir die
Baugebiete jeweils vorgesehenen Richtwerte heranzuiehen und dann zu mitteln
sind.

- Differenzierungsméglichkeiten im Rahmen der Einzelfallbeurteilung

Neben den genannten allgemeinen Uberlegungen zur einzelfallbezogenen Ein-
ordnung von immitierenden Anlagen im Zusammenhang mit Gemengelagen
kénnen eingeschrinkt Aussagen zu einer fallweisen Differenzierung des Nach-
barschutzes aus gerichtlichen Entscheidungen, die insbesondere zur "TA Lirm"
ergangen sind, hergeleitet werden:

64 Zuletzt: BVerwG 4 B 50.96 - nur Juris und BVerwGE 98,235 = DVBI 1996, 400 = BauR
1995, 807 = DOV 1996, 40.

6 BVerwG NVwZ 1994, 139,

% vGH Miinchen, UPR 1993, 78; fiir landwirschaftlichen Betrieb: VGH Miinchen, NVwZ
1995, 430 = BRS 56 Nr. 168,

7 BVerwGE 50, 49 = NVwZ 1989, 186.

68 Auch hier fiir die Bildung eines Mittelwertes: BVerwG NVwZ 1994, 139.
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(1) Beriicksichtigung einer Vorbelastung:

Der Nachbarschutz ist eingeschrinkt, wenn der betroffene Nachbar bereits
Vorbelastungen ausgesetzt ist®”.

(2) Zeitliche Prioritit

Hier gilt als Grundsatz, dass die zeitlich spétere, nachteilige Verénderung
unzuléssig ist’?, Weitere Beispiele: Legale Anlage ist zeitlich vor heran-
riickender Wohnnutzung entstanden bzw. legale Wohnnutzung bestand vor
Anlagenerwei terung oder illegale Nutzung ist an Wohnnutzung heran-
riickt’!,

(3) Fortbestehen des Abwehranspruchs bei moglicher Betriebsverlagerung:

Gelegentlich kann bei groBen Betriebsgelinden die Méglichkeit bestehen,
die emittierende Anlage zu verlagern; das modifiziert die gegenseitigen
Anspriiche’?.

(4) Beriicksichtigung besonderer topographischer Verhiltnisse :

Denkbar ist, dass bei der Immissionsbeurteilung die ortliche oder topogra-
phische Lage der Anlage eine Rolle spielt mit der Folge, dass Differen-
zierungen vorgenommen werden miissen (im Beispielfall nicht beriicksich-
tigt)7>.

I11. Ergebnis

Wihrend sich im Bereich des 6ffentlichen Baurechts bereits eine als "System”
zu bezeichnende Strukturierung des Nachbarschutzes gebildet hat, die in der
Praxis durchaus handhabbare Handlungsanweisungen fiir den Rechtsanwender
ergeben, kann das fiir das Immissionsschutzrecht - speziell fiir den Bereich der

8 Keine Schutzwiirdigkeit heranriickender Wohnbebauung bei Vorbelastung durch geneh-
migten Gewerbebetrieb: BVerwG UPR 1990, 439 (441); kein Anspruch gegen Anlage,
wenn Verkehrsldrm Anlagenlirm iiberdeckt: OVG Liineburg, Gew Arch 1979, 348; anson-
sten grundsitzlich keine Beriicksichtigung des Verkehrsldrms: OVG Koblenz, NVwZ
1989, 275); VGH Mannheim, NVwz-RR 1989, 621 (623); dagegert kann durch "lang-
jihrige Ubung" hingenommener Verkehrslirm eine anspruchsausschlieBende Vorbelastung
begriinden, VGH Miinchen, NVwZ-RR 1993, 384.

% Sei es nun durch Schaffung einer neuen Emmissionsquelle oder durch Heranriicken einer
storanfélligen Wohnnutzung; allgemein zur grundsitzlichen Erforderlichkeit der Prioritats-
beriicksichtigung: BVerwGE 81, 197 (206) = NVwZ 1989, 557.

" VGH Kassel, NVwZ 1993, 1004;Unzulédssigkeit einer an genehmigten Betrieb heran-
riickenden Wohnnutzung: VGH Miinchen BayVBI. 1983, 530; seit 50 Jahren andauernde
Wohnnutzung hat Prioritiit vor erst 1967 begonnenem Gewerbebetrieb bzw. dessen Erwei-
terungen: OVG Koblenz, NVwZ 1989, 275.

2 BVerwG DVBL. 1976, 215 ff..

7> VGH Mannheim, NVwZ 1995, 292
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Bestimmung der sog. "Schiidlichkeitsgrenze” - noch nicht gesagt werden.
Immerhin: Die aufgezeigte Strukturierung mag nicht volistindig sein, jedenfalls
gibt sie erste Hinweise darauf, dass eine iiber den Einzelfall hinausgehende
Zuordnung von Beurteilungsfillen zu verschiedenen Fallgruppen moglich
erscheint. Damit kann zwar immer noch nicht das Ergebnis eines prognostisch
zu beurteilenden immissionsschutzrechtlichen Nachbarschutzkonflikts vorweg-
genommen werden, aber: Das Schema erlaubt ein " Abpriifen" von Kriterien und
die Zuordnung zu Fallgruppen und nihert sich damit dem "System" des bau-
rechtlichen Nachbarschutzes,
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